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平成２６年度明石市特別職報酬等審議会 会議録 

第２回審議会 

日  時 平成２７年３月３日（火） 午後１時５５分～午後４時２０分まで 

場  所 ８０６ＡＢ会議室（市役所本庁舎８階） 

 

出

席

者 

委員 佐々木弘会長、伊賀文計委員、衣笠泰博委員、澤田瑞頴委員、高橋一

栄委員、田中文雄委員、水田美穂委員、和田美耶子委員 

市 森本哲雄総務部長、宮脇俊夫職員改革担当部長兼職員室長、横田秀示

人事課長、和気小百合市議会事務局総務課長、西海由昌市議会事務局

議事課長、久保井順二職員改革・労務担当課長、上坂毅人事課給与係

長、小中規義人事課事務職員 

審議事項 市長をはじめとする明石市特別職の報酬等のあり方について 

配付資料 ・明石市特別職報酬等審議会 追加資料 

・平成２６年議会事務報告 

・これまでの審議における基本的な考え方について 

事務局 明石市総務部職員室人事課 

 

１ 開 会 

 

２ 会議の成立の確認 

本日、柴田委員、竹内委員、松原委員の３名の委員が、ご欠席されていますが、

委員の過半数の出席により、会議が成立していることをご報告申し上げます。 

 

３ 審議内容 

事務局 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず、第１回の審議会において、委員の皆様からご質問いただいた

事項につきまして、追加資料をご覧いただきながらご説明させていた

だきます。 

 

―――――――追加資料の説明――――――― 

 

 今ご説明いただいた追加資料については、基本的に前回の審議会で

委員の皆様からのご質問を受けて、事務局が用意した資料でございま

す。それに加えて、もう一つお手元に配付されている別冊の「議会事

務報告」というものがございますが、こちらについても、前回の会議

の時に何名かの委員から、報酬と絡んで、「議員の実際の活動状況」に

ついて、いろいろな厳しい意見がございました。これに関する資料と

して、議員の活動実態が分かる資料はないだろうかという質問があっ

たものですから、事務局の方にお願いして、議会事務局の方に資料の

用意と説明をしてもらってはどうかということで、「議会事務報告」を

提供していただいております。 
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会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、この場に市議会事務局の方がいらっしゃいますので、資料に

ついて、要点を抽出して説明していただいて、その後ご質問等がござ

いましたら、先ほど事務局から説明のありました、追加資料の内容と

合わせて、ご質問、ご意見を委員の皆様からいただきたいと思います。 

 先ほどの追加資料の内容とこれから説明いただく議会事務報告の内

容は、直接は結びつかないと思いますので、一応、順序といたしまし

ては、市議会事務局のご説明を受けた後、先に議会事務報告に関する

ご質問、ご意見をいただいて、市議会事務局の方からの回答が一通り

終わりました後に、追加資料に関係するご質問、ご意見をいただき、

事務局の方から回答をいただくという形を考えています。よろしいで

しょうか。それでは、ご説明をお願いいたします。 

 

 それでは、市議会事務局からご説明させていただきます。 

 

―――――――議会事務報告の説明（主にＰ９・１０の「市議会の会

期及び本会議・委員会等開会数」について説明）――――――― 

 

 ありがとうございます。 

大きく２つあったかと思います。前回の、我々委員から出たいくつ

かの質問と関連して、１つは、年間、「どれぐらい実働しているだろう

か」ということと、もう１つは、「市民に議員の活動が見えにくい」、

その辺りがどうなっているのかということがあって、その２つの問題

に対して、前者の方については、Ｐ９、Ｐ１０あたりのところで説明

がございました。会期と開議の日数について、乖離していて、ちょっ

とわかりにくい点はあるように思われますが、この上から４番目の開

議日数、この開は、「開く」という漢字でよろしいのでしょうか。 

 

はい。本会議を開いた日数という意味でございます。 

 

開議日数が２４日ということで、これが、もしかしたら、実働日数

なのかなという風に考えられないことはないのかなと思いますね。そ

れと、次のＰ１０にありますように、いくつかの委員会が活動してい

る、これが６件から１２件ですか、そうすると、その前のページの２

４という開議日数と足すと３０日、１年間のうち、３０日、３０回ぐ

らいというのが、実働なのかなあという風に、考えられないことはな

いと思います。その他にもちろん、個人としてのいろいろ市民と会っ

たり、勉強会をしたり、研究をしたり、いろんな会議への出席などを

されているということですね。この辺りは、前回の我々の審議会で、

市長の命を受けて、「非常勤の行政委員会の委員の活動がどうなってい

るか」ということについて、議論したことがあったのですが、その時
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にも、「個人の勉強」等があり、この辺りは、委員として、当たり前の

ことではないかというような議論があったですね。皆様からのなかな

か厳しい意見があったのですが、そのことと関連するかなと考えられ

ます。 

もう１つは、前回出た後段の方の、「市民に活動が見えにくい」云々

というのは、Ｐ５６あたりの冒頭の上の方に、「報告会」というものが

あって、いくつかこれまでにやっていますよ、ということです。ただ、

参加者が若干少ないなという感じはしないでもありません。 

後は、議会の「広報」、その前のページにあります、そういうような

もので、議会の活動をオープンにしているというような感じかなとい

う風に受け止められると思います。 

何かこれについて、ご意見なり、ご質問がありましたら、手短にお

願いいたします。 

 

今の会長のご意見と重複するかもしれませんが、この「１６７回」

というのは、全員の議員さんが出席しているわけではないですよね。

例えば、資料Ｐ１０の総務常任委員会であるとか、文教厚生常任委員

会であるとか、それぞれ、ご担当されている議員さんがいらっしゃる

と思いますが、全部を入れて、「１６７回」ですよね。 

 

すいません、Ｐ１０ページの日数の合計は、「１３７回」です。各議

員の担当する委員会は、それぞれ分かれております。 

 

要は、会を開いた回数が１３７回で、全員の議員さんが１３７回出

席した訳ではないですよね。 

 

そうですね。担当外で、別の委員会に出席されるということもあり

ます。 

 

それは、何が何でも出ないかんという訳ではなく、勉強のために出

られているという形ですよね。例えば、年間で１３７回会議やってい

ますよ、１３７回全員の方が出られていますよ、という訳ではないで

すよね。本会議の２４回、これは全員出席されていると思うのですが、

そういうことでよろしいですよね。 

それともう１つは、会議の延べの審議時間について、「延べ」と「実」

と書いておりますが、先ほどの回数で割ると３時間と少しで、４時間

ぐらいのものですよね。ということは、１日出ても、会議に要する時

間というのは、３時間、４時間、後は、ご自分で勉強をされているだ

ろうという想像ですよね。それでいいですかね。 
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先ほどの委員会の方は、今ご指摘がございましたように、各それぞ

れ所管の委員会がございますので、常任委員会が４つございますから、

４つに分かれています。全議員が出席すると言いますと、「議員協議会」

も全議員が出席されます。 

それから、委員会とは別に、それぞれ役割がございますのが、「代表

者会」でございますとか、「委員長会」でございますとか、「政治倫理

審査会」、それから「市議会だより編集委員会」、「活性化特別委員会」

や、「活性化推進会議」、こちらにつきましては、委員会とは別に、そ

れぞれ分担されております。 

 

要は、その１３７回にしろ、Ｐ９の１６７回ですか、全員が全部出

られている訳ではないということですね。だから１６７回というと、

えらい多いような感じはするのですが、４つの会派に分かれていれば、

極端なことを言えば、お一人の平均でいけば４分の１、というような

感じで受け止めてよろしいですね。わかりました。 

 

今、Ａ委員が言われていることは、強く感じるのですけどね。この

説明の中で、２会期制になると、２４０日とか、要するに「会期」に

なるのですね。その間に、全部会議があるわけじゃありません。だか

ら、要は、「本当の実数」を出さないとだめなのですよ。 

前回、非常にいい提案というか、問題指摘が議論の中でありました

ので、こういうのを作ってみました。（資料を提示）職員の実働日数ど

のぐらいあるだろうかというものです。年間３６５日から、年に５１

週あり、週２日休みですね、祝日が１５日、年末年始が５、６日ぐら

い、それを差し引くと、２４３日になります。さっきの日数が、２４

０日であれば、毎日会議をしているのか、ということになりますね。 

３月議会を参考に、会期を３１日で行っているということですけど、

本会議や委員会を含めて、１８日間会議を開いており、それが４期あ

るとして、７２日となります。残った日数は３１日から１８日を引く

と、１３日になり、それを４期すると５２日で、これを差し引いた日

数が、議員が議会外での活動として、使える日数なのです。ちょっと

いろいろ他にやっているかもしれませんけどね。 

そうすると、議員活動にあてられる日が、２４３日から差し引くと、

１１９日ぐらいになります。それを、「活動率」というのをちょっと入

れてみたのです。コンマ５からコンマ８、多くてもコンマ８ぐらいだ

ろうなと。コンマ６とかコンマ７とかね、これにより、７０日とか８

０日の日数が出てきますが、年間、議会の外で活動している日数は、

そういうところじゃないかなと私は見た訳です。最後に年収がいくら

になるかというところの試算もしています。 

だから、建前ではなく、議員さんにより、長い短いがあるでしょう
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けど、本当のところ、議会の中で何日動いているのか、そして他の期

間は、議会の外で活動をしている訳ですが、本当に１００％働かれて

いるのでしょうか。そんなことはないと思います。良くて半分ぐらい

ではないかと私は思います。半分じゃ低いというのであれば、６、７

割といったところでしょうか。そういうところを教えてもらわないと

議員の報酬というのが、どのレベルが適正か、というのが判断しかね

ます。見えないというのは、そういうことです。だから、市民から、

いろいろクレームが出てくるわけですね。やはり、実数を出さないと

いけないと思います。この資料では、実働に対し多めの数字となりま

す。気持ちはわからなくもないのですが、事務局としては、そうした

いのかもしれません。だけど、そんな甘いことではいけないと思いま

す。また、議会活性化云々というものは、自分達の都合ですよ。活性

化してないというのは、議員自らの責任であり、やり方が悪いからで

あると思います。そういうことを議会事務局の職員に言っても仕方が

ないと思います。本当にそういう実数を出していただきたいと思いま

す。 

 

他に何かございますか。 

 

もう一言だけよろしいでしょうか。別に議員報酬を下げろと言って

いる訳ではないのです。その金額に見合った実働日数なのでしょうか

というのが、さきほどから言っている話で、別に安いとは思いません

し、もっと上げたらいいと思うのです。その分だけ、働いていただけ

ればいいと思います。だから、説明をお聞きしましたところ、お金の

割りに働きが少ないのではないかと感じました。 

 

失礼します。働いていただけたらとか、働かかなくてはならないと

か言っても、これは、個人の自覚もあるでしょうし、私たち市民の目

には見えてこないことですよね。議員から報告書等の書類の提出があ

ったとしても、本当に外の活動をしたものを提出しているのか、作り

あげたものを提出しているのか、これも疑えばいくらでも疑えること

であって、もう、市会議員の方は、手のつけようがないのかなと思っ

てきています。だから、一人一人の議員の質などを、いろんなところ

からキャッチして、聞いてはいるのですが、それは立派な人もおられ

るみたいですけども、そうではないような人もおられますし、そうい

うものを対象に、ここでとやかく言っても、どうなのかというような

気もします。それと、これまでの審議会で、議員に関する話はタブー

であるかのように、出ていなかったように思います。今回、ここまで、

議論になったのは、初めてと違いますか。私、ちょっと感動していま

す。 
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基本的には、議会の活動の内容については、我々の本務ではありま

せんので、これほどの議論は無かったのであろうと思います。ありが

とうございました。 

この辺りで、市民の率直な声を聞いていただいたということで、納

めてよろしいですか。ご苦労さまでございました。 

 

議員の関係で、前回の宿題として申し上げたのですが、供託された

方の人数等についてお聞かせ願えますか。 

 

口頭ですけども、６名の議員の方が供託されております。 

 

供託されたことについては、特別な理由は無い訳でしょうか。「こう

いうことやから、私は受け取りません、供託します。」といったものは

あるのでしょうか。 

 

本会議等で、供託の理由としまして、財政健全化に取り組む中で、

議員自ら、「ボーナスが上がるのはどうなのか」、ということで、供託

されてございます。 

 

それでは、以上で、よろしいかなと思いますけど、他にご意見がご

ざいました。 

 

市議会事務局より、一言だけ、お話させていただければと思います。 

先ほど、私どもが資料に基づいて、ご説明をさせていただきました

が、特に、言い訳という訳ではないのですが、このたび市議会事務局

で用意しました資料は、議員の出席した会議の時間数や、日数、これ

は基本的に、「出席しなければならない」といいますか、「公式な委員

会」などで、私共がカウントできる会議の時間や、日数の方をお示し

させていただいたものです。 

委員の方からも厳しいご指摘もございますが、実際、市議会には、

控室というものが議員用にあり、そちらの方は会議出席するための控

室という形などで使用されています。 

議論になっております「非常勤」という対象の議員が、議会棟にお

見えになったことを「出勤」だというとしますと、そういう部分では、

この度の資料でお示ししました日数とは、イコールではないというこ

とをご了解というか、ご認識として持っていただけたらと思います。 

また、本会議の質問や、議案で出てくる内容に盛り込まれておりま

すように、地元で活動をしているなど、個人個人で活動をされている

方も、当然おられるかと思います。ですので、こちらに来られた回数
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とお仕事されている回数がイコールなのかというその辺が明確に示せ

ないというのが正直なところでして、今日、お示しした内容と言いま

すのは、事務局の方できっちり出欠状況の確認がとれております日数

ということで、ご理解いただきたいと思います。よく働いているとか、

働いていないといった、そういう形での資料では、ございませんので、

事務局の方で１年間活動したものを毎年こういう形で計上させていた

だいているということで、ご理解だけお願いできればと思います。 

また、活動が見えていないという部分がいっぱいあるということで

すが、それは、委員会、報告会をさせていただいた時に、非常に厳し

いご意見をいただいているところです。 

私どもが事務局の職員としてできることとしましては、「議会として

どういう形で、市民の方に議会の情報を発信できるか」ということで、

市議会の傍聴にも来ていただけるよう働きかけとして、団体さんに来

ていただいたりしておりますし、定例会毎には、自治会の方にポスタ

ーの掲示をするなどの広報活動により、市民の方を呼びかけ、いろい

ろ議員の活動を見ていただければと思っている次第であります。 

まだまだ不十分なところは、いっぱいあると思うのですが、これか

らも厳しい目で見ていただければと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

 

１つよろしいでしょうか。事務局がですね、そのような言い訳をす

るのはいかがでしょうか。本当にね、事務局は事務局なのですから、

フラットに考えられるのですよね。別に、議員にいい顔をする必要も

ないし、我々側にいい顔する必要もないと思います。だから、本当に、

生のですね、議員毎の本会議に出席した、委員会に出席したというも

のを足していけば、実際の日数というのは、出てくる訳です。そして

残った日数で、議会外の活動をしているのかもしれません。しかし、

それが１００％しているかというとそうではないと思います。おそら

く、半分ぐらいですよ、多くても７割、さっき言ったのはそういうこ

とですから、そんなに言い訳するのではなくて、本当に生の数字を出

さないと、みんな判断を間違いますよ、と私は思います。 

 

すみません。資料の方の提出の件数が、事務局がわかっている件数

だということをお伝えしたかったという主旨でございますので、よろ

しくお願いいたします。 

 

それ以上、何か言ったとしても、みんな「言い訳」に聞こえてしま

いかねないですよ。 

 

そういう意味では、ございませんのでよろしくお願いします。 
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去年の「非常勤の行政委員会」の審議をした際も、各事務局の対応

もだいたいそうでした。そんなに「弁護」しなくてもいいのではない

かと言ったのですけれどもね。そういうことです。ありがとうござい

ました。針のむしろみたいで、申し訳ありませんでした。（議会事務局

の二人退席。） 

 

それでは、先ほどの「追加資料」の項目１から４までですね、これ

についてのご質問、あるいは、ご意見があるかもわかりませんので、

お願いしたいと思います。 

１から４までございました。１つは、公務員の、というか、国をは

じめとして公務員の給与を決める時の１つの非常に大きな根拠たるも

の、これは何なのか、というところで、前回、委員の方から、特に、

「人事院の勧告」云々というところから始まって、いろいろ議論がご

ざいました。これについては、その際、第１回の時に、事務局から口

頭で、ご説明がございましたが、その辺のところをもう少し、Ｐ１の

ような整った資料の形で、事務局が作ってくださりました。これを、

事前に配ってもらった時に気が付けば良かったのですが、表題が「均

衡の原則について」となっているのですが、これは、今まで我々が、

特別職の報酬といったものを決める時に、基本的に３つの原則がある

訳ですね。その中の３つの内の１つに、「均衡の原則」があります。そ

れと間違えやすいので、このタイトルは、良くなかったな、直しても

らったほうが良かったかなと思いました。 

むしろ、「国をはじめとして、公務員の給与を決める時の根拠の考え

方」というぐらいにしておいた方がいいなと思います。「職務責任原

則」、後でまた出てきますが、「均衡原則」と「状況原則」の３つの原

則があって、この辺りのものを総合的に、斟酌しながら決めていきま

しょうというのが、基本なのですね。これは従来からもそうです。こ

の中で、２番目の「均衡原則」が、ここの「追加資料」の１のタイト

ルと間違えやすいなあ、とその辺りのことを私の方から申し上げてお

きたいと思います。早くに直した方がよかったかなと思います。 

それから、Ｐ２のこちらもご質問があった「ラスパイレス指数」の

話、それからＰ３の「地域手当」の話、それから、例の「退職手当組

合の支給割合」についての資料、この４つが事務局から作ってくださ

ったものになります。 

これらのことについて、ご質問はございますでしょうか。 

 

「国に準ずる」ということについて、重々理解できるのですが、あ

と、要は、正規職員の置き方、数ですよね。それが多いか少ないかっ

ていうことが、この前の資料１０、Ｐ１０になりますが、前回の会議
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事務局 
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事務局 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

のときの、市民一人あたりの職員数、これに相当するわけですか。順

位としましては、２８番目と書いております。 

 

Ｐ１０の「市の概要について」というところですね。市民一人当た

り職員数というところでよろしいですか。 

 

職員の給与額はいいですが、後は、職員の数が多いとか、少ないと

かいうそれだけだと思うんですね。この資料によると、２８番目だと

いう見方でいいんですね。 

 

そうです。 

 

わかりました。 

 

他にありますか。 

 

今の質問に関連して、人数１，９７６人というのは、正規の職員で

すよね。その他に非正規の方は、その半分くらいいるのですか。 

 

非正規と言いますか、再任用職員や任期付職員が約８００名います。 

 

「正規」と書かれているので、この数字ですが、実際の「総職員数」

とは違うということですね。 

 

そうですね。そこまで入れるとなると、比較をするという意味で、

また全体の数字も変わってくることになると思います。 

 

人数としては、いわゆる「非正規」の方が入ってきますが、最終的

な人件費としては、当市の場合、正規職員の平均給与年収が平均６８

０万円、非正規の方は平均２２０万円から２６０万円、と差がありま

すので、人数とお金とを、まとめて関連させて比較するのは難しいの

かなということで、あくまでも人数については、「正規職員」だけとし、

市民１人当の数字を出しています。 

他市においても、だいたいこの時代、非正規職員を活用できる部署、

部門については、同様に配置をしています。 

 

この先、人件費を減らそうとすると、この正規職員の数を減らして

いくという形になるのでしょうか。 

 

一番大きな効果が、正規職員を何人減らすのか、特に技能労務職場
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部門については、運転手作業員部門、ごみ収集などは、民間と明らか

に比較ができますので、２倍近く人件費を中心にコストが掛っていま

すので、１０年以上民間委託を推進し、退職者不補充により職員数を

減らしております。一番大きな指標としては、正規職員の数であり、

人件費に関わるものとして挙げられます。 

 

他にありますか。 

 

いくつかよろしいですか。 

追加資料のＰ１の「２規程の解釈」で、「その妥当性を肯定できる」

とあるのですが、意味がよく分からないというのが１つです。 

また、「３人事院勧告制度の概要」の中で、「企業規模５０人以上の

事業所の給与実態の調査する」、という決まりになっていますが、どの

ような平均の取り方、統計処理をしているのでしょうか。 

次に、Ｐ２で、ラスパイレス指数の平成２７年度見込みで、明石市

は８番目になっていますが、他市のラスパイレスの数値は、公表して

いるものでしょうか。 

もう１つ、Ｐ３の（注３）で、職員の地域手当について、前回も確

認したかも知れませんが、７．５％と計算した根拠を教えてください。 

 

４点あったと思います。事務局お願いします。 

 

まず、１点目、追加資料のＰ１の「２規程の解釈」、こちらは総務省

が出している時点の文書そのものの文言となりますが、国家公務員も

地方公務員も税金で給与が支払われているという意味で捉えていま

す。ですので、国家公務員の給与に合わせて、地方公務員も給与決定

することに支障ないと解釈しています。 

 

Ｂ委員のご質問は、「その妥当性」の「その」というのが何なのか、

ということではないでしょうか。 

 

中間の文章がつながらないような気がします。 

 

「その」というのは、１行目２行目の地方公務員の給与は「国に準

じる」ということで、それが妥当である、という内容だということで

あると思います。 

 

要は、国家公務員も地方公務員も仕事内容は違いますが、どちらも

「公務」に従事して、給料は税金で賄われているということで性質的

には同じで、準じるのは妥当である、ということだと思います。 
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会長 

 

あと、２点目、難しいですが、給与実態の調査結果の平均の取り方

についてお願いします。 

 

統計処理の確認ということですが、人事院が出す調査結果は、かな

り分厚い冊子で出されており、結果だけを見ていて内容までは把握で

きておりません。 

 

兵庫県も人事委員会が出していますよね。これを見ると、単純平均

をしているような気がする。本当は、企業の規模に応じて重みづけを

して、それで計算するのが本来の姿だと思っています。 

 

加重平均といったものですね。どのように計算しているのか、そこ

からですね。 

 

それは、また確認しておいてください。多分、人事院が出している

ものだから、そのまま受け取られているものと思いますが。 

 

結論のみ確認しているからですよね。 

あと、Ｐ２の平成２７年度のラスパイレス指数の「見込み」につい

て、他市の値は、すでに発表された数字ですか、という質問ですよね。 

 

平成２７年度分は、未来のことですので、どの市も公表されていま

せん。事務局が１月１日時点での試算をしたものになります。 

各市の取り組み状況を確認した上で、こういった試算の数値になる

であろうという見込みでございます。 

 

ここで、ラスパイレス指数のご説明をさせていただきます。 

ラスパイレス指数は、各年度の４月１日に在職する職員の比較、国

と地方公共団体の比較となります。 

ですから、平成２７年度の数値は、まだ４月１日が来ておりません

ので、あくまで見込みとなっております。ただ、事務局では、各市の

給与制度、例えば初任給や昇格の制度を把握しており、今把握してい

る最新の制度に当てはめていきますと、平成２７年度のラスパイレス

指数はこうなるであろうという見込みを立てているものです。必ずこ

うなるという確信は持てませんが、今までの例からいくと、ほぼ数値

に間違いはないということもありますので、挙げさせていただいてい

るということです。 

 

最後に、前回も確認しましたが、地域手当を「７．５％」とした根
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拠をお願いします。 

 

地域手当は、これまで明石市役所が税務署に距離が近いということ

で、４０年以上１０％できました。 

ただ、泉市長になられて、本来、その地域に勤務する市職員につい

ては、「地域指定」の地域手当の率を勘案すべきであるということにな

りました。そこで、税務署などの官署が東部にありますので、東部地

域を１０％、大久保町以西を３％と地域を分け、それぞれ市職員数が

東部地域に勤務する職員が１，２８３名、西部地域に勤務する職員が

６９９名でありましたので、１０％×１，２８３名、３％×６９９名

で按分して、出した率が７．５％となっております。 

ただ、組合協議中なのですが、官署というのは、神戸の官署に勤務

している国家公務員が、隣の明石市の官署に転勤になって、１０％か

ら３％に下がると、激変となるため、均衡をとる配慮が必要であると

いう趣旨で官署の率が決められており、これが本来の趣旨であります

ので、市内から動かない市職員については、地域に指定された支給率、

幸いといいますか、総合的見直しで地域手当が３％から６％に上がる

状況になっておりますので、明石市では今７．５％に引き下げている

途中ですが、それ以降は６％に向けた見直しをさせてもらいたいと、

昨年度末から、組合と協議をさせていただいているところです。 

今、約束しているのが、平成２８年度の７．５％であり、平成２９

年度以降は「未定」というのが実態でございます。 

すいません。追加でございます。 

 

それならば、表の平成２９年度以降は、「空欄」や「未定」でも良か

ったですね。 

 

市役所が東部にあるから地域手当が１０％ということですが、もし

二見の方に市役所があれば、地域手当は３％だったかも知れないです

ね。 

 

制度創設の時から、市役所は東部にありましたので、それは分かり

ません。ただ、今の状況では、良いとこ取りという批判の対象となる

と考えております。 

 

途中ですが、先ほど正規、非正規職員の数や給与などのお話があり

ましたが、参考にもう一点だけ説明させていただいてよろしいでしょ

うか。 

前回の資料、資料１１のＰ１３の表のＮＯ７に、「うち人件費」とい

う項目がありますが、この人件費には、正規職員に再任用職員３００
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人、短時間職員３００人も含めた人件費を割った数字の指標がこの表

でございます。 

県下２９市の中では、市民１人あたりの人件費の少ない順で７位、

特例市４０市の中で少ない順で２２位という状況なっております。捕

捉でございます。これも見ていただければと思います。 

 

他に質問等はありますか。 

 

いろいろ資料をいただいて、膨大な数字が書いてあるのですが、こ

れまで我々民間で働いていた者からすると、内容が違いすぎて戸惑う

のですが、国に準じて給与の設定をするというは、財政健全化と言っ

ている時に、そんなことを言っていて良いのかという疑問があります。 

民間企業の数字も取り入れて、国の指数として出されているのだと

は思うのですが、それが民間で働く者からすると本当に正しいのかと

いう疑問があります。 

市として、基金が減って苦しくなってきている、という見込みがあ

って、このような審議会等も開催しているのだと思いますが、思い切

ったことをやってもらわないと駄目ではないでしょうか。人事院勧告

に従ってやったと、私は市職員の給料が高いとは思っていませんし、

民間の我々が頑張って税金を納めないから、こうなっているのだとい

う反省もありますが、一般市民が納得いくような数字が出ないと、「国

に準じているので、我々は間違っていない」と言われても納得できな

いですよね。 

だから、非常に難しい問題もあるかとは思いますが、どのようにし

て市民が納得するような数字にするかというところだと思います。 

 

その辺を我々のまとめにどのように盛り込むか難しいところだと思

います。 

 

今のご意見に関連して、「現給保障」といった激変の緩和措置という

ようなものは、民間ではありません。 

もう１つ、どうしても議員の報酬の水準と連動しますので、関連し

てお話しますが、この度、独自でラスパイレス指数の試算をしてみま

した。ラスパイレス指数が１０１．３ということで、１００に対し、

１．３％上回っていますね。「たかが１．３％」と捉われてしまうかも

しれないのですが、平成２５年度、広報に出ている人件費１１９億４，

７８５万２，０００円と職員数１，７５２名という数字と、ラスパイ

レス指数の１００を上回っている部分のパーセントを掛け算して試算

をした場合に、ラスパイレス指数１０１．８の時、１００を上回る１．

８％分で、２億１，５０６万１，０００円が職員の懐に入っているこ
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ととなります。これが、ラスパイレス指数１０１．３になった時には、

１．３％分で１億５，５３２万２，０００円、職員１人当たりに割り

戻すと、年間８万８６００円ということでした。 

市民が苦しんでいるのに、サービスを切られているのに、職員の方

は「１０１．３で結構です、私たちはこれで給料をもらいます、議員

ももらいます」、で本当にいいのですか。到底そういうことは、許され

ないと思います。 

ですから、提案として、ラスパイレス指数は１００かそれ以下にす

べきで、そこまで努力しないと駄目だと思います。市民の批判は必ず

役所に向かいます。 

市民は関心がないような様子に見えますが、街中での議論はありま

す。本当にこのままでいいのか、というのが私の意見です。 

 

ありがとうございました。 

 

前回の議事録を読ませていただいたのですが、減給保障措置につい

て、人事院勧告の調査の範囲は民間企業を中心であり、その結果によ

って数値を出しているということであれば、民間企業には恐らくない

「減給保障措置」は取らなくていいのでないか、どうしてこのような

措置があるのかと思いました。 

財政難を考える中で人件費の削減をされていると思いますが、この

措置はなくしてもいいのではないかと思います。このような意見は出

てはいないでしょうか。 

 

減給保障措置ですが、今回の給与制度の見直しにもあるのですが、

平成１９年度にも大幅な給与の引き下げをしています。その際にも減

給保障措置があったのですが、その根拠になったのが、給与が激変し

たことについて、裁判に負けたという判例が出ていたため、と聞いて

います。 

 

企業であればリストラや派遣切りという言葉もあり、厳しい状況に

追い込まれることもありますので、裁判で負けるというのは不思議に

思いましたが、そういう事情があったのであればいいです。 

 

裁判例は民間企業の判例でございました。ただ、引き下げ幅はもう

少し大きく、７％、８％から１０％の引き下げ幅であったと思います。 

 

Ｂ委員が議員の厳しい話をされていましたが、議員の中には一生懸

命やってらっしゃる方もいらっしゃって、はっきりする数字で年間で

実働約３０日働いているということですが、全国でも上位ですし、民
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間の人は年間２００数十日働いていますので、それに見合ったような

給与に、せめて全国の議員の給与の平均に近づけるような努力をして

いただければと思います。 

実働どのくらい働いているのか、公務以外で地元での活動する時間

も必要であろうかと思いますので、その辺りも鑑みて検討していただ

ければと思います。 

 

ありがとうございました。 

前回の皆さんの資料請求と絡めた「追加資料」についてのご意見、

ご質問をだいたい承りましたが、前回申し上げたように、できれば今

年度の報酬審も３回で乗り切れたらと考えているのですが、そうなる

と、次回が第３回になります。 

前回の皆さんの意見を頭に入れながら、事務局と相談して、我々の

意見を取りまとめたもの、審議会であれば普通、「答申」という形を取

るのですが、その「たたき台」的なものを作っておりますので、それ

を配ってよろしいか。事務局から説明を受けていただいて、今日いた

だいた「残された課題」等について、私から口頭で申し上げた上で、

皆さんからご意見等をいただければと思います。 

それでは、事務局の説明をお願いします。 

 

―――資料「これまでの審議における基本的な考え方」の説明――― 

 

ありがとうございました。資料の最後の表の具体的な数値は別にし

て、以上ご説明をいただいた項目１～４までのところですが、項目１、

２辺りは、今までの基本的な考え方を尊重して、継続性を重視してと

いうところになりますね。かなり教科書的なことが書かれております。 

それから、項目３として、現状をどういう風に見るかということに

ついて、Ｐ３まで書かれております。そのような考え方を基本とする

と、「今回、どういう風に改められるか、見直したらいいのか」という

ことが、項目４としてＰ４の頭から書かれております。「特別職の給料

月額」、それから、「常勤の特別職の退職手当」、それから、「議員の報

酬」といいうことが出てくるわけです。 

この３つのことに加えて、「この資料」には、ここまでしか書かれて

おりませんが、平成２４年度の我々の答申にあたる「意見申出書」を

読み返しましたら、これらに加えて、「実施時期」というものがあるの

ですね。「いつからやったらいいのか」ということについても、我々の

審議会で、言及しております。これについて、ここでは、書かれてお

りませんが、今年については、４月に選挙がございますから、市長も

議員の方々も、もしかしたら代わるかもしれませんので、おそらく「実

施の時期」は、「新しい体制が落ち着いた時に、その新体制の下で実施
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したらよいのではないか、ということが妥当である」という風に思っ

ております。 

それから、「残された課題」というものがいろいろある訳ですね。前

回の皆様のご意見や、今日いただいた意見等々を集約して書いたらど

うかなという風に思っております。このことは、この資料には書かれ

ておりませんが、私の口頭で申し上げたいと思います。 

１つは、前回にご意見として出ましたし、今日もご意見がありまし

たが、根本的なところですね。公務員の給与を決める時に、「人事院勧

告」とか「国に準じて」といういろいろなルールがある訳ですけれど

も、人事院勧告に基本的には基づき、辿っていくとそこに行きつくの

ですが、「そういう考え方そのものの見直しはないのか」というような

ご意見が出たようにお聞きしています。 

この問題は、以前から出ているものです。私も前に申し上げたこと

があるのですが、やはりその「理論」というものがあまり無いのです

ね。国や他の団体、県下や特例市など他との「均衡」や「比較」とい

ったものがルールとなっておりますが、そうではなくて、「理論」とい

うか「方程式」のようなものがあり、例えば「Ｘ＝明石市の人口」、「Ｙ

＝職員数」といったようなものがあれば、答えが出て一番良いのです

が、なかなかそれが出来ません。本市だけでそういう式のようなもの

を作るのは非常に難しいと思いますから、前にも申し上げたことがあ

るのですが、例えば国でもう一度そういうようなものについて、委員

会なり研究会を立ち上げて、「公務員の給与はどうあるべきか」という

ようなものを本当は議論していただいた方がいいのではないかなと思

います。我々の審議会としては非常に荷が重いですから、それから時

間もかかると思いますし、なかなか難しいのですが、そういうことに

ついての、要求というか皆様のご意見もございました。 

その辺りについては、やはり、また、くどいようですけれども、今

回も「残された課題」のところでですね、書いておいてもいいのでは

ないかと思います。 

それから、もう１つ、やはり、「議員の実働の日数、活動状況とそれ

に見合うような報酬なのかどうか」については、非常に厳しい意見と

いうか、市民目線から見た意見が、やはり今回も出ました。 

それと、「市の財政状況の見通し」についても、前回、いろいろとご

意見が出ましたが、これについて、事務局の方からもご説明がありま

した。より難しいと、私がお聞きしていて思うのが、前回に基金の残

高云々というものがあって、今日の資料にも書かれておりましたが、

基金が底をつく見通しがあります。しかし、他方において、行政側が

いろいろな努力をして、収支の均衡を図り、さらに、もう少し長い目

で見ると、また、基金の残高が増える見通しがあるというご説明もご

ざいました。その辺りのことをいろいろと考えると、「財政状況の中長
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期的見通し」と、働いている現在の一般職員はもちろんのこと、トッ

プの市長などの「報酬や給与」をどのように連携をさせるかというの

が非常に難しいと思うのですね。というのはやはり、市のいろいろな

施策のうち、特にお金が非常にかかる所、長期的なお金の調達や、あ

るいはお金の使い方、あるいは減価償却に非常に時間がかかるといっ

たような、長期的ないろいろな過去の影響が「基金残高」などの財政

状況の見通しに出ている訳ですね。それと、今、我々が考えている、

議論の対象としている現在の常勤の特別職の報酬等々は、本当に簡単

に直結できるのであろうか、連動するのであろうかと思うのですね。

今までのいろいろな「過去の」市の行政というか、施策の結果が、財

政の状況に反映されてきていると思うのです。だから、そういうもの

の今までの影響があるものを、「今の、今日の」財政状況がマイナスで

あるからすぐに、報酬等を削らなければならないというように短絡的

に結び付けるのもどうなのかなという考えがしない訳でもありませ

ん。弁護や擁護しているわけでもありませんが、そういうこともある

と思います。 

それから、もう１つは、やはり、「民間の事業者」との比較について

ですが、民間は非常に厳しいですよということで、先ほど出ました意

見では、「現給保障」ですか、そういうものは、民間には無いので、無

くしてはどうか、どうして公務員にはあるのか、というような、ある

意味で非常に素朴な疑問ですけれども、それはそれで貴重なご意見で

あったように思います。そういうような民間と比べた場合にどうなの

かという厳しい意見もありました。 

それから、ラスパイレス指数ですね。これは、やはり、基本的には

「１００以下に抑えるべきである。」というご意見がありました。ラス

パイレス指数の話が出たのは、その辺りのところでしたよね。それが、

現状１００以上であることが、赤信号ですよという話があった訳です。

そう考えると、「ラスパイレス指数が１００を超えているということに

ついて、やはり、もう少し厳しい目を注がなければならないのではな

いか、というご意見もあった。」というようなことも、まだ書き足らな

い、ということがあるかもしれませんが、そういうようなことを「残

された課題」の中で、書いていくというようなことをしていけば良い

のではないかと思っております。もしかしたら、以上の「まとめ」方、

特に「前半の部分」ですね、基本的に「今までの考え方を踏襲」して

というか、「尊重」していますから、それのマイナーチェンジで今回も

行くということで、「今回」の資料のＰ４の「改定率」を考えています

から、そこの考え方自体をもっとですね、根本的に、抜本的に掘り返

して見直さなければならないという風に言われると、また、時間がか

かって大変になるような感じがしないでもありません。一応、２時か

ら始まっており、あと１５分ぐらい時間がありますから、今のこの「た
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たき台」について、率直な意見をいろいろと、出来たら「こういう風

に改めたらよろしい」というようなものを、建設的におっしゃってい

ただければありがたいと思いますが、それをお聞きし、もう一度、持

ち帰って、事務局と相談をして、できれば次回の審議会では、もうち

ょっとリファインされた「意見申出書（案）」を作れればなと思ってい

ます。 

どうぞ、どなたからでもご意見をいただけますでしょうか。 

 

会長から説明がございましたけれども、すぐ出来ることは、やっぱ

り「ラスパイレス指数」だと思います。議員の報酬と連動しておりま

すから、どうしてもそこに踏み込まないといけません。だから、一般

の職員の方にはあれかもしれませんが、やはりラスパイレス指数は「１

００」でなければなりません。トータルで億単位の金が、職員の懐に

入るわけです。他方で、「財政再建」と叫んだところで、それは市民の

皆様は納得されないと思います。この場は、特別職の報酬を審議する

所ではございますが、やはり、このことについては、課題の中に、そ

ういうものは、来年度にでも、取り組まれるよう、強くお願いしたい

というのが、私の意見になります。 

それと、議員については、Ｃ委員からもいろいろなご指摘がござい

ましたけれども、やっぱり実働日数で報酬を考えるべきであると思い

ます。そんなに出勤されているとは思われません。 

 

でも、よく働かれている議員もおられますよ。 

 

確かに、議員の報告会でお聞きすると、そのような議員の方もおら

れますが、だけれども、という思いがあります。 

 

議員に関する話で耳に入ってくる内容は、一つもいいお話がござい

ません。近所の宅配の仕事をされている方から、「一度議員になった方

が４年経って、家を建てられていましたよ。」という話をされていたり

とか、そのような噂ばかり耳にします。腹が立ってきて、我々は苦し

い状況が続いているのに、なぜだという思いがしました。 

 

議員の話が出ていますが、やはり議員の定数を減らすことについて、

もう一度検討されてはどうかと思います。報酬が一般職の部長級と同

等とするのであれば、議員が３０人いるということは、部長を３０人

雇っていることと同じであると考えられますね。これは、とんでもな

い話になりますので、これを例えば、思い切って、１人２人減らすの

ではなくて、２０名であったりということを考えてみてはと思います。

本当に議員数が２０名といったように減ったのならば、現状の報酬の
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水準で支払ってもいいのではないかと思います。 

 

ありがとうございます。他にございますか。 

 

１つは、先ほど話がありましたように、明石市のラスパイレス指数

の問題や、地域手当の問題について、適正化を図る取り組みをされて

いますので、ぜひ、地域手当については、７．５％から６％に向けた

取り組みを進めていただきたいと思います。 

また、今日の資料のまとめのところを見させていただきましたが、

この内容で基本的にはいいと思いますので、ぜひ、議員の関係につい

ても、△０．２８％と言いながらでも、減額に向けた答申をしていた

だきたいと思います。中期的には、厳しい財政状況ということもあり

ますので、従来からいろいろ出てきております、特例市との関係も含

めて、やはり、中期的には、「特例市の平均」を目指すのだというぐら

いの答申を出してもいいのではないのかという感じもしますので、そ

の辺りも含めてご検討をいただきたいと思います。 

 

ありがとうございます。「特例市の平均」ということですね。他にあ

りましたらどうぞ。 

 

議員の活動について、いろいろとご説明がございましたが、正直な

ところ、やはり、資料をいただいても、分からない部分が多すぎるな

という思いがします。そのような状況のなかで、「どう思われますか。」

というご質問をされた時に、意見が出せないというのが、私の中で事

実なのです。ですので、来年度も審議会が開かれると思うのですが、

その際には、もっと活動の具体的な内容が分かるように、資料化して

いただいて、お示しいただいた方が機能しやすいのではないかと思い

ました。 

 

分かりました。 

 

最後に２つだけよろしいでしょうか。 

先日、私の所に、ある議員から電話がかかってきて、１２月議会で

議員の報酬を上げる条例が提案されたとのことで、それに賛成をする

ようにということで、市当局の職員が各議員に説明に回ったという話

がございました。その議員は、大変怒っておりました。そして、採決

は、賛否が半々で、議長の採決により条例案は通りましたけれども、

なぜ、市当局の職員は、そのような行動をしたのでしょうかというこ

とが１つです。 

それと、給与の考え方について、中央省庁の根本的な考え方の基本
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というのが、前回の資料Ｐ１６の「資料１２」を見ますと、これは、

原文そのままかどうかは分からないのですが、「【特別職の退職手当】」

という項目の下から４行目のところに、「給与水準は『所詮』他との比

較の上に成り立つ相対的なものである以上」云々とありますが、「所詮

給与ではないか」、「均衡でいいのではないか」という風に捉えること

ができると思います。これは、原文そのままなのでしょうか。 

 

おそらく、「所詮」という文言に、見下したような捉え方をされてお

られるのではないかと思います。おそらく、これは、法律用語などで

使われている文言であるのですが、そのような見下したような意味合

いを持っているのではなく、「とどのつまり、結果的に」、という意味

で、使われているのではなかろうかと思われます。 

 

そうだとして、先ほど会長がおっしゃったように、やはり、もう少

し、「均衡」では無くって、もう少し良いやり方は無いのだろうかとい

う所に踏み込まないと、このような審議会を開いても、何の意味も無

いと思います。しっかりと成果を挙げられるような審議会にしていか

ないと、と思います。 

 

少し、事務局として、委員の皆様からご指摘いただきましたことに

ついて、申し上げたいと思います。 

ラスパイレス指数の話がございましたが、弁解するつもりはござい

ませんが、明石市も１１０を超えていた時代もございました。そこか

ら、市民である皆様のご指摘を受け止めながら、現在のラスパイレス

指数のところまで、下げてこられたのかなと思っております。ですが、

国公準拠というのであれば、当然「１００」というものが基本となる

訳ですから、今回のそういう意味でのご指摘につきましても、重く受

け止めたいと思っております。 

それから、民間との比較ということについてですが、市職員として

感じますのは、例えば、民間であれば、不景気により社員を切るとい

うリストラがあるのですが、市役所の場合は、世間が不景気になると

職員を増やさなければならないという状況になります。例えば、生活

保護に関する業務が増え、これに対応するため、という事例などです。

つまり、社会が不景気になると市役所はやたらと忙しくなるという状

況になり、世間とは逆の動きとなる仕事と言えます。ですから、少し、

民間とは違う所もあるのかなとも思っております。 

それと、公務員の給料ですが、市民の皆様からの注目度が高くて、

非常に厳しい中で、公務員は高給取りだと、なかなか理解が得られな

いのではないのかというご指摘もございました。まさにその通りだと

思っております。結果としては、市役所の支出の中で人件費がどれだ



21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

け使われているのかということになると思います。これを測る指標と

しては、給与水準であるラスパイレス指数と、先ほど事務局より説明

をしましたが、じゃあ１人当たりの給与額がどれくらいなのかという

ことなると思います。ですから、そういう意味では、私共は、職員数

を減らすということと、給与水準を適正化するということで、いわゆ

る人件費の総額を減らしていくという取り組みをしている最中である

というご理解をいただきたいと思います。 

それと、今のような、財政状況が厳しく、お金が無い状況の中、選

択と集中ということで、あれかこれかと施策を選ばなくてはならない

状況となってきておりますので、やはりその「選択」ができる職員が

大事になってまいります。ですから、「選択」ができる、「課題発見」

ができる、それを「解決」できる、市民に対してちゃんと「説明」で

きる、という職員が必要になっております。そういった人は非常に能

力が高くて、どこの職場からも引っ張りだこです。ですから、そうい

う人をやはり、市職員として雇っていかなければならない、人材の争

奪戦に勝たなければならない、という意味での「勤務条件がどうある

べきか」、ということも一方では考えなければならないのではないかと

いう、人事サイドとしては、そういった思いもございます。そういう

中での今のご議論では、いわゆる一般職員の給与が、議員の報酬とも

連動するのだからということで、今回、一般職員の給与に対しても厳

しいご意見がございましたが、一般職員の給与に関しては、先ほど申

し上げました認識でございますことをご理解いただければと思いま

す。 

それから、議員に対していろいろと厳しいご指摘がございました。

私は擁護する気は全くございませんが、やはり、議員はそれでも、例

えば条例でありますとか、予算、決算、契約といったようなことを「決

める」、「最終決定」をするという権限がございますので、しっかりと

した方が議員になっていただかないといけないと思います。そうでな

ければ、市民の皆様の方にしわ寄せが行ってしまいますので、やはり、

それだけの大きな「権限」をもった役割と立場にあるということが言

えると思います。委員の皆様からいろいろなご意見が出ました。働い

ていないというご意見もございましたし、一生懸命頑張っている議員

もいるという意見もございましたが、やはり、今回も３月議会が始ま

っておりますが、議員の方は、議案に関する勉強や、担当課との意見

調整を行うということは、再々やっておりますし、実際そういう場面

にも私は出くわしております。 

 

県会の政務活動費の問題がありましたが、あの議員は、よく議員に

なれたものだと思いました。あの人を選挙で選んだ人たちにも責任を

感じてもらわなくてはならないのかなとも思います。 



22 

 

Ａ委員 

 

 

Ｃ委員 

 

 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

ですが、あの議員のおかげで、政務活動費の見直しをすることがで

きたという考え方もできますね。 

 

議員を選ぶときには、我々市民も、もっともっとかしこく、勉強を

しながら、選ばないといけないと思いました。 

 

ありがとうございました。事務局から何かございますか。 

 

 先ほど、Ｂ委員より、１２月議会の条例改正案を提案した際に、職

員が各議員に説明に回ったことについて、ご説明をさせていただきま

す。 

一応、市としましては、「国公準拠」という中、一般職もボーナスを

引き上げ、国においても特別職のボーナスを引き上げており、他都市

においても、ほぼ引き上げの方向の中、下げる時もですけれども、今

回、上がる時も原則に基づいて、一般職に加え、特別職、議員の方も

引き上げの条例改正案を、市として作り、議会に提案させていただき

ました。したがいまして、市としては、条例案を提案した以上、当然、

成立に向けて、議員の方々に、まずご説明をし、出来ればご理解を得

て、賛同いただき、条例案を可決できるように、私、担当としては、

そういう立場でありますので、事前に説明に回らせていただいた次第

でございます。 

 

一言よろしいでしょうか。別に「賛成せよ」と言う必要は無いと思

います。中身を説明するだけで良いと思います。賛成するかしないか

は、議員の勝手じゃないでしょうか、と思います。 

 

すみません、せがむような姿勢で頼んでいる訳ではございません。

その点については、私もそのような捉われ方になってしまっていたの

でしたら、反省して、今後は気を付けて説明してまいりたいと思いま

す。 

 

わかりました。 

先ほどご説明しました「たたき台」を作る時に、Ｐ３のところで、

「①社会経済情勢」の下から２行目のあたりのところになるのですが、

今の政権、あるいは経団連も、例の景気の好循環に関連して、という

ところについて、どういう風に、「①社会経済情勢」の項目に、盛り込

んだらいいのかなということがあって、ここでは、単に「現下の経済

状況は少し明るい兆しが見えはじめているものの」とありますが、そ

の辺りのことも、我々の議論の中で、どのように噛み合うのかなとい
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う思いもあります。 

我々が報酬等を下げると言っておきながら、国の方は上げると言っ

ていますので、書き方を悩みましたが、ここでは、簡単な表現で書か

せていただいております。 

ありがとうございました。 

 

時間があまりないのですが、本日、給与制度のことについて、委員

の皆様からご意見を多数いただいておりますので、担当する者として、

１点だけ、ご意見を伺いたいと思うのですが、もう少しだけお話よろ

しいでしょうか。 

確かに、本市職員の場合、年収６８０万円で、Ｅ委員がおっしゃい

ましたが、明石税務署管内、ほぼ明石市民の方でパート、アルバイト

を除きました方の年収については、税上のデータから見ますと、４５

０万円台ということで、市の職員の方が年収が高いということになり、

これは、データ的に見ても、市民の目から見た状況と合うものと思い

ます。ただ、一方、我々の給与については、説明しましたとおり、法

で決められておりまして、一部、国を上回っているところはございま

すが、一定の「給与の保障」と「身分保障」が公務員としてされてお

ります。これは、法制度によるものです。それは、何のためかと申し

ますと、やはり、「身分や給与等に縛られることなく、市民のために一

生懸命働けよ」という、制度としては、そう位置づけられておると思

います。それで決まった給与、身分であると思っています。したがい

まして、私共としては、まだ上回っているところもあり、是正すべき

ところはございますが、それに見合った仕事をしなければならなりま

せん。ただ、現実として、それに見合った仕事を職員がしていない、

私も明石市民ですので、なかなか、市民目線で職員を見ましても、正

直なところ、ふがいない職員がいると思います。呼び出して、「仕事を

するのか、辞めるのか、それとも休むのか、３つのうちの１つを選べ」

と言わざるを得ない職員も、まだおります。そういう状況の中、私と

しては、きちんとまだ見直す部分はございますが、今の制度上決めら

れた給与をもらっている中で、市民の皆様に納得していただく仕事を

しなければなりません。ですから、いろいろ今、部長級の職員からで

すけれども、査定制度も入れておりますし、いかに「頑張る人をもっ

と頑張れる」ように、「頑張らない人を頑張らせる」、そういうような

形で進めさせていただいております。「いやいや、そうではないのだ

よ。」、「まず、もっと給料を下げなければならないよ、話はそこからだ

よ。」と、そういうご意見も一方で聞かれるところですが、給与の担当

といたしましては、法制度の中で、是正するところはして、それに見

合う仕事をいかに職員にさせるか、してもらうか、そういう考えです

べきだということで、今、ラスパイレス指数の問題もありましたけれ
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ども、是正すべきところは是正し、市民のご理解を得つつ、お金に見

合った仕事をさせる、基本的にはこの考えで、人事の担当としては、

させていただいているところですので、何か、ご意見等がございまし

たら、いただいておきたいと考えております。まだまだ、不十分なと

ころもございますが、よろしくお願いいたします。 

 

１つよろしいでしょうか。今の行政の悪い所と言いますと、「縦割り」

なのですよね。例えば、道路工事で言いますと、私の近所で、道路の

舗装工事が最近あったと思いましたら、少し経ってから、また同じ箇

所の舗装工事をやっているのです。そういう所は、おそらく、私の近

所の話だけではなくて、市内全域で見られるものではないかと思われ

ます。だから、財政再建の問題から見ましても、そこに行きつくので、

財源をですね、もっと効率良く、横同士でしっかりと連携してやれば、

例えば、複数の箇所の仮舗装をやる場合に、とりあえず短期的には、

砂利などで仮舗装をしておいて、全ての箇所の仮舗装が完了したら、

最後にまとめて本舗装を行うといったようなことです。おそらく、連

携ができれば、もっと効率良くすることができると思います。市内の

公共施設についても、多数ございますが、それらの改修コストについ

ても、効率化を図った場合、１０％ほどカットができるのではなかろ

うかと思います。億単位の改修費用ですから、そういうところを、人

事担当の方に行っても仕方がないのかもしれませんが、とにかく、「横

の連携」をうまくとって、効率良く進めないと、事務システムがどう

だこうだと言ったとも、これによる削減費用はたかがしれている、と

私は思っています。まだまだ、支出の削減ができると思いますし、効

率良くやればと思います。 

また、おそらくですが、人の技術を育てるということは、なかなか

難しいですから、一人前に育てるまでに、５年から１０年くらいかか

ると思います。そういう人の育て方についても、考えていかないとい

けないのではないかと思います。市役所では難しいのかなと思われる

ところもあるのですが、考える必要があると思います。 

 

まず、職員に言っておりますのは、身分保障や給与保障の良いとこ

ろだけを取って、何も仕事をせずに安寧としているのではないかと、

「このままであったら、明石市バスのように我々全体も無くなってし

まいますよ」とは、言っているのですが、なかなか難しいところです。 

 

もう１つ申し上げたいことがあります。未だに、「特殊勤務手当」と

いうものがありますよね。それは、基本的には、何もしないところは

０ベースなのですが、何か変わった仕事をする場合に、特殊勤務手当

を支給することとなる訳です。そんなものは、民間企業ではございま
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せん。そんなちまちましたお金を出さなくてもいいように考える必要

があるのではないかと思います。何かの名残かもしれませんけれども。 

 

組合との絡みもあるのでしょうね。先ほど事務局がおっしゃったと

おり、「職員の質の向上」、これしかないと思います。私、個人的には、

給料は、どんどん上げていけばいいと思っているのですね。ただ、や

はり、予算の関係がありますから、１０人で仕事をやっているところ

を８人でやっていけば、２人分の給料を８人で分けることができるの

ですからね。こういう考え方でしたらいいのではないでしょうか。 

 

今のお話に関連しまして、事務局がおっしゃったことは、非常に重

要であると思いますね。給与の金額云々ということと合わせて、職員

が一生懸命働くというインセンティブが必要ということですね。そう

でないと、職員の質が落ちますからね。そういうような議論も我々の

「まとめ」の中でも入れられればよいと思います。 

 

ありがとうございました。 

 

現在、苦しい時ですからね、ちょっとぐらい辛抱してください。 

身分保障といいながら、民間と１００万円以上差がついていますの

で、そんなことを言っている時なのかとも思ってしまいます。夕張市

のようになってしまうと、どうしようもありませんからね。 

 

ますます民間は、レベルが下がってくると思いますよ。竹中平蔵を

はじめ、経済学者を使っている首相の思想は、大企業のように勝ち残

った企業が有利になるようなものですから、正直、中小企業などの小

さな企業は痛めつけられ、落ちていくのではないかと思います。 

 

本当に、民間企業はしんどい状況にあると思います。 

 

ありがとうございます。そういうご意見をもって、組合交渉をさせ

ていただきたいと思います。 

 

ぜひそうしてください。頑張ってください。 

それでは、予定の時間をオーバーしておりますので、そろそろ納め

たいと思います。本日は非常に熱心なご議論をいただきましてありが

とうございました。非常に参考になりました。 

事務局から連絡事項はございますか。 

 

次回の審議会は、３月１７日（火）の午後２時から８０６ＣＤ会議
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会長 

室で行いますので、よろしくお願いします。 

会議録につきましては、作成しまして、お送りさせていただきます。 

 

出来るだけ早めにお送りくださいますようお願いします。 

よろしければ、以上で終わりたいと思います。どうもありがとうご

ざいました。 

 

 

４ 閉会 


